
152 

注質的心理学研究 第 4 号／2005／Ｎo.4／152-164 
 
保育者の持つ“良い保育者”イメージに関する 
ビジュアルエスノグラフィー 
 
野口隆子 十文字学園女子大学 Takako Noguchi Jumonji University 
小田 豊 国立教育政策研究所 Yutaka Oda National Institute for Educational Policy Research 
芦田 宏 兵庫県立大学 Hiroshi Ashida University of Hyogo 
門田理世 西南学院大学 Riyo Kadota Seinan Gakuin University 
鈴木正敏 兵庫教育大学 Masatoshi Suzuki Hyogo University of Teacher Education 
秋田喜代美 東京大学 Kiyomi Akita Graduate school of Education, University of Tokyo 

 
要約 
本研究の目的は，ビジュアルエスノグラフィーの手法を援用し保育者が暗黙的にもっている“良い保育者”イメ

ージを明らかにすることである。幼稚園のままごと・砂遊び・トランポリン・製作という 4 つの活動からなるビ

デオクリップを作成し，計 143 名の保育者に提示し保育者の持つ価値観の言語化を試みた。ビデオクリップに対

する保育者のコメントは修正版グラウンデッドセオリーアプローチによって質的に分析した。すると，“良い保育

者”イメージは『子ども中心』志向と密接に結びついている。その他『子ども理解』，『子どもの活動を発展させ

る』，『仲間作り』，『適切な環境の構成』などのカテゴリーが分析のプロセスから浮きあがってきた。主として次

のような事が示唆された。1）保育経験による“良い保育者”イメージの差はみられない。2）『子ども中心』志向

が“良い保育者”と結びつく一方，『保育者中心』志向は“良くない保育者”とみなされる傾向がある。3）ビデ

オは視覚的情報を多くもつため，見る者に与える印象は強い。しかし，不可視的な背景の情報とその解釈にどれ

ぐらい開かれているかが，ビデオの見方として課題となるだろう。より良い保育者イメージとその実践につい

て，そして保育現場におけるビデオ利用の効果と可能性について今後さらなる研究が求められる。 
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“良い保育者”イメージ，保育者の専門性，ビジュアルエスノグラフィー，修正版グラウンデッド・セオリー・

アプローチ 
 
Title 
Visual Ethnography of Preschool Teachers' Perception of a "Good Preschool Teacher" 
 
Abstract 
This study used visual ethnography to examine the image that Japanese early childhood educators have of a "good
preschool teacher." Data were obtained from 143 preschool teachers. To stimulate discourse, the teachers were asked to
view four video clips of preschool activities: role-playing in the kitchen, sand box, trampolines, and handicraft. Then,
they wrote comments on a worksheet. The teachers' comments on these video clips were analyzed qualitatively using a
modified grounded theory approach. The image of a "good preschool teacher" was closely connected with "child
centeredness." Other categories extracted from the analysis included "understands children," "facilitates children's
activities," "organizes children's social network," and "constructs an optimal environment." The main findings were
that there were no differences in the comments made by novice and experienced teachers, that "teacher centeredness"
tended to be recognized as "an image of an undesirable preschool teacher," and that the video clips tended to draw
impressions only about the witnessed objective information. Nevertheless, the video clips would probably affect
participants' speculation and their interpretation of information that was not included in the visual material. Further
research is needed to develop more information on the image of a good teacher, and to evaluate the possibility of using
video clips for training teachers in early childhood education. 
 
Key words   
preschool teachers' perception of a "good preschool teacher", specialty of practitioners, visual ethnography, modified
grounded theory approach 
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 １ 問題と目的 

 
 
 本研究では，ビデオを用いたビジュアルエスノグラ

フィー（Tobin, Wu, & Davidson, 1989）の手法を参照し，

“良い保育者”“良い実践”に関する現場の保育者自

身の言葉を質的に分析することにより，日常の保育実

践では保育者の意識に上らない暗黙的な実践知を明ら

かにすることを目的とする。 
 過去において，保育者という職業が持つ専門性は一

般的に過小評価されてきたという傾向がある。現在に

至っても，同様の傾向が時にあると言えるだろう。法

学や医学などといった分野に比べ，実践者の専門性は

セミプロフェッションとして位置づけられてきたので

ある。これに対し，モデリングなど身体を通した学び，

そして言語化されない非言語的行動を考慮するクラフ

トマンシップモデルが教師の専門性を考える際に最適

なモデルとして強調された（Spodek, Saracho, & Peters, 
1988）。また，暗黙的で身体的な実践知を持つ実践者

が自らそれらを思考対象とする「反省的実践家

（reflective practitioner）」（Schön, 1983/2001）としての

専門性のあり方が提唱されている。近年幼児教育にお

いて，保育者の専門性は特に強調されているテーマで

ある。平成 14 年幼稚園教員の資質向上に関する調査

研究協力者会議による報告書に見るように，保育者自

ら学び資質向上を図るあり方が求められている（文部

科学省，2002）。全米乳幼児教育協会の示した発達に

ふさわしい実践（Bredekamp & Copple，1997/2000，
DAP，Developmentally Appropriate Practice）に対する

基本見解のように，保育の質の向上や良い実践につい

て大きな関心がよせられているといえよう。 
こうした現状に即し，保育者自身がより良い保育を

どのように考えているのか，その実態について探る試

みが重要であると考えられる。しかし，保育者自身の

声をとりあげた研究は非常に少ない。本研究の第一の

目的は，保育者自身が“良い保育”をどのように捉え

ているかを明示することにある。 
 保育者の発達及び教育，教師の実践改善に関する研

究において，“良い保育者”，“良い実践”の一般的定

義を明らかにしようとする設問は少なからず見受けら

れる。良い教師に関する研究をまとめ，教師教育のア

プローチについて議論したコーサゲン（Korthagen, 
2004）は，良い教師の要素や能力を羅列し定義づける

ことは不可能であるという。それらは文脈によって異

なるためである。普遍的な“良い教師”像に替え，教

師教育・発達を捉えるための 6 つの変化レベル（環境

レベル，行動レベル，能力レベル，信念レベル，そし

て比較的新しい研究領域とされる教師の専門的アイデ

ンティティのレベル，個人を超えた全体の中で自分の

存在を意味づけ，天職の意識とも関連する使命感のレ

ベル（mission））をモデルとし，それに即した介入を

おこなうとする立場をとっている。 
 椨

たぶ
（1998）は文化に隠された“良い保育”像に対

する保育者の認識を探るため，イギリス・アメリカ・

カナダ・日本の保育実践の国際比較を試みた。各国の

日常的な保育場面をビデオで撮影し，視聴と交換批評

をおこなった探索的研究である。トービン，ウー， 
デヴィッドソン（Tobin, Wu, & Davidson，1989）と椨

（1998）のビデオを用いたビジュアルエスノグラフィ

ーという手法は，保育者の価値観を言語化し，明示化

するに非常に有効な手段である。椨（1998）は保育者

が優れた映像の読み手であると述べているが，“良い

保育者”，“良い実践”とは，保育者自身が持つ暗黙の

信念・実践知として密かに構築され，蓄積されている

ものと想定される。すなわち本研究で明らかにしよう

とするイメージとは，保育者が意識的･無意識的に思

い描く理想像や価値観，信念，実践の捉え方，そして

実践経験を経て構成される実践知を含み込むものであ

る。 
従来より，教師の持つ暗黙的な実践的思考や実践

知・信念を明らかにしようとする研究がおこなわれて

いる。それらの先行研究について整理し，ビジュアル

エスノグラフィーの特色について述べておく必要があ

ろう。 
 教師の実践的思考様式を明らかにしようとする研究

は，主として学校教育分野において見ることができる

（例えば，佐藤・岩川・秋田，1990；佐藤・秋田・岩

川・吉村，1991）。一方，幼児教育・保育の分野では，

子どもに焦点を置いて研究がなされる事が多く，教師

の思考及び実践行為そのものに焦点化されることが少

ない。ゲニシ，ライアン，オクスナー，ヤーナル
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（Genishi, Ryan, Ochsner, & Yarnall, 2001）によると，

保育者の信念・認知に関する研究の多くは，文脈外の

教師の思考を検討しているという点，研究者の仮説的

シナリオについて結果が導き出されているという点に

問題があるという。教師の持つ実践的思考とは，暗黙

的であり，文脈依存的な性質を持つ。すなわち，無藤

（2003）の指摘するような明示性の少なさとして特徴

づけられるであろう。保育実践は個別的具体的特質を

もち保育者個人の暗黙知によるところが多い一方で，

保育の目標・内容・指導が明示的に示されることが少

ない。「○○ちゃんの場合だったら」，「その時の文脈

によって違ってくるからなんとも言えない」など，保

育現場でよく耳にする言葉は保育実践のこうした特徴

を表している。 
 先行研究では，いくつかの手法が試みられている。

例えば，幼児教育専攻学生や保育者の持つ指導に対す

る信念を質問紙によって検討した梶田・後藤・吉田

（1984，1985）の「個人レベルの指導論（Personal 
Teaching Theory）」に関する研究がある。高濱（1995，
2001）は，さらに具体的な状況や幼児の個性に応じた

指導を考慮し，研究をおこなっている。高濱（1995）
の研究では，保育者にとって保育が難しいと言われる

自己抑制タイプの幼児と保育者との関係形成を意図の

相互調整のプロセスから検討している。具体的な場面

毎に保育者に介入の意図や理由，保育の方向性を聞き，

保育の背後にある信念を明らかにしている。また，高

濱（2001）は異なるタイプの子どもを想定し具体的な

事例を提示する質問をおこない，保育経験によって知

識量や文脈の捉え方，文脈に結びついた手がかりやコ

ツによって問題解決に違いが見られることを示した。

秋田・安見（1997）は子どもに対する教師の認知的枠

組や視点を抽出するために用いられる教師用 RCRT
（Role Construct Repertory Test）を保育者に用い，保

育者が子どもをどのように捉えているのか，5 名の保

育者の視点の違いを検討し，その共通性と独自性を見

出した。キャシディー，ローレンス（Cassidy & 
Lawrence, 2000）は保育者の実践をビデオ撮影し，行

為の理由等について語ることによって信念を明らかに

した研究をおこなっている。 
 これらの研究では，保育者の持つ信念・価値観の個

別性について，そしてさらに実践の持つ具体性につい

て考慮しようと試みている。しかし，保育者の専門性

として重視される身体性については検討されていない。

保育における身体性の問題を考慮するならば，ビデオ

を用いたビジュアルエスノグラフィーは声の抑揚や保

育者・子どもの動き，表情，姿勢など，非常に多くの

情報をふまえて検討することができる。椨（1998）の

研究の中の，日本の保育 VTR に対する「朝の集まり

場面での子どもの楽しませ方に，保育技術の高さを感

じる」（椨，1998，pp.124）というコメントに見るよ

うに，ビジュアルエスノグラフィーは実践になくては

ならない身体性という要素を含んでおり，保育者の声

を実践に近い観点から引き出す効果的な方法であると

考えられる。こうした身体性に関する情報の他，机の

配置や子どもの遊びの広がりなど環境の構成に関する

空間的要素，活動の流れや展開に関する時間的要素に

関する情報も含まれてくる。身体・空間・時間といっ

た保育になくてはならない要素を提示するのに，ビデ

オという道具は効果的である。 
しかしさらに，ビジュアルエスノグラフィーの持つ

特質とは，対話であり，多声的側面を持つ点にある

（Tobin, Wu, & Davidson, 1989）。トービンら（1989）
のビジュアルエスノグラフィーという方法では，ビデ

オをデータとしてではなく，さらなる対話を引き出す

ための最初の声とみなしている。そしてビデオを見た

園の内部者の声，同じ文化に続する者の声，異文化に

属する者の声を引き出し，信念や価値を明らかにして

いくことを重視している。 
無藤（2003）は日本の保育実践と研究の特徴の 1 つ

として，先述した明示性の少なさに加え保育の多様性

を挙げている。一口に日本の保育といっても，具体的

な活動レベルにおいて異なる保育が並存しており，時

に対立する場合もあるという。トービンら（1989）と

椨（1998）の研究に見るような他国間比較を主軸とし

たビジュアルエスノグラフィーとは異なるが，日本国

内の多様な保育・園文化を主軸とし，そこに共通の

“良い保育”イメージを探る試みは非常に意義がある

だろう。 
本研究では，ビデオによって引き出された保育者の

声を基に分析をおこなうことを重視するため，グラウ

ンデッド・セオリー・アプローチによる分析をおこな

う。保育実践の特質をふまえた研究手法を試みながら，
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保育者共通の“良い保育者”“良い実践”に関するイ

メージの抽出を第 1 の分析の観点とする。その際，保

育経験による差異があるのかを考慮する必要がある。

教師の知は職場集団の文化，同僚性という長期的イン

フォーマルな関係の中で形成される（秋田，1992，
1996，1998）。多様な保育，多様な園文化を通して実

践の知が形成されていくと考えられる。そのプロセス

の中で“良い保育者”イメージにどのような違いがあ

るのかを検討していくことが重要であろう。そこで，

園や職場集団の文化になじみのある保育経験 5 年以上

のベテラン保育者と，保育経験 5 年未満の若手保育者

との間で比較検討をおこなう。 
ところで，保育場面，特に子どもの活動を焦点に撮

影されたビデオは一般的に数多く市販されており，教

師の研修等で用いられてきた経緯がある。ビデオを用

いて教師の対話を引き出し，省察をおこなうといった

実践的利用の側面だけを取り上げると，さほど新しい

試みではないともいえるが，ビデオという道具と保育

者との関係については，あまり明確に研究されていな

いという現状を指摘しておきたい。また，実践改善の

ためのカンファレンスにおいて，近年では保育記録の

他にビデオを用いることもまれではなくなってきてい

る（例えば斎藤，2001；冨田・田上，1999；Wood & 
Bennett, 2000）。しかし，それらは主として園の中で，

ある特定の保育者を対象とする場合が多い。同時に，

保育現場でビデオを用いる事に対する抵抗感は依然と

して存在する。従って，実践的活用の効用のみならず，

ビデオ視聴の際の保育者の視点や構えなどについても

考察を深めていくことが重要な課題であると考える。

そこで，保育者の“良い保育者”イメージの明示化と

いう主目的に加え，ビデオに対する保育者の視点の取

り方を本研究の第 2 の考察のポイントとしたい。 
 
 
 ２ 方 法 

 
 
１ ビデオクリップの作成 

 
 本研究で用いるビデオクリップを作成するため，保

育者に提示する場面・活動の選択及び編集等に関して

共同研究者間で何度も議論を重ねた。保育では，子ど

もの発達を促すために多様な活動が計画されている。

特定の場面のみを提示することによる偏りを防ぐため，

情緒的発達・社会的発達・身体的発達・認知的発達の

4 つの発達観点を含み込むような活動を選び，幼稚園

のままごと・砂場・トランポリン・製作の 4 つの活動

場面を映したビデオクリップを作成した。表 1 に場面

と概要を示す。 
 本研究に先立ち，芦田・門田・鈴木・秋田・小田・

野口（Ashida, Kadota, Suzuki, Akita, Oda, Noguchi, 
2004）では 30 秒から 2 分程度の短いビデオクリップ

を作成し，幼稚園のベテラン保育者 6 名に調査をおこ

なっている。その結果，ビデオクリップが短いとその

後の展開によって読み取り方が違ってくるため，もう

少しビデオクリップが長いほうがよい，といった活動

のプロセスとストーリー性を重視する声があがった。

保育者が活動の展開を追い，ビデオからストーリーを

構築するためにはある程度の長さや編集が必要である

ことが確認された。そのため，ビデオの編集を工夫し，

保育者が活動のプロセスを理解できるよう 1 場面 5 分

程度に時間を長くした。その他，ビデオでは子どもや

保育者の言葉が聞き取りにくいという点も予想された

ため，言葉をテロップにして流した。撮影者は第 3 筆

者と第 5 筆者であり， 第 3 筆者が編集をおこなって

いる。撮影者は幼児教育を専門とする研究者であり保

育現場に精通している。同時に，撮影及び編集機材の

取り扱いに熟達した人物である。ビデオ作成後も，共

同研究者全員でビデオについて議論し，精選化をおこ

なった。 
 
２ データ収集 

 
（１）協力者 

 幼稚園に勤務する保育者合計 143 名。内，保育経験

年数が 5 年未満の若手保育者が 73 名，保育経験 5 年

以上のベテラン保育者が 70 名となっている。保育の

多様性や地域性を考慮し，関東・関西・九州の国公

立・私立幼稚園計 9 園に依頼をおこなった。 
 
（２）調査時期及び調査内容 
調査は 2003 年 12 月から 1 月にかけておこなった。
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園毎にビデオを用意し，職員全員で視聴をしてもらっ

た。その際記述用紙を用意し，1 つの場面を見た後 10
分程度の時間を設け，率直な感想・ビデオの中の活動

で子どもに何が育つと思うか・教師の動きをどう思う

かなど，個別に自由に記述してもらった。ビデオを視

聴するにあたって，幼児の年齢や撮影時期・場所など

といったビデオに関する説明は一切おこなわないこと

とした。 

そして，今回の研究では分析対象とはしないが，個

別の回答の後には保育者同士でビデオクリップを見た

感想を語り合い，互いの観点の違いについても触れ合

うような機会を設けた。実践現場で調査をする際の配

慮でもあるが，ビデオ視聴が保育の参考となり，保育

者同士の学びあいを深める研修の場となるように心掛

けた。またデータ分析の参考にするため，各幼稚園の

話し合いの様子はビデオカメラでの記録を依頼した。 

表１ ビデオクリップの場面と内容 

 

＜ケース 1：ままごと＞ 
保育者がままごとコーナーで 3 歳児の子どもたちと一緒にままごと

をしている場面。保育者はビデオ中ずっと椅子に座り，子どもたち

に声をかけたり側に来た子たちと関わったりしている。 

 

＜ケース 2：砂場＞ 
3 歳児の子どもたちが砂場で遊んでいる場面。 
保育者は子どもたちの間を動き回りながら 1 人 1 人の子どもの活動

に援助を与えたり，遊びの環境を整えたりしている。途中で，遊具

をめぐってトラブルが起こる場面があり，保育者が介入している。 

 

＜ケース 3：トランポリン＞ 
園庭にトランポリンが置かれており，5 歳児の子どもたちがトラン

ポリンに集まって遊んでいる場面。子どもは自分たちで交代のルー

ルを決めながら，遊び続けている。保育者はビデオに登場しない。

途中，子ども同士で交代のルールについての意見に違いが生まれる

が，互いに調整しあい，遊びが続く。 

 

＜ケース 4：製作活動＞ 
頭にかぶる羽根飾りを作る 5 歳児の製作活動の場面。保育者が活動

について説明し，その後子どもたちが製作を行うという展開がなさ

れている。途中で，うまく作れない男児が出てくると，保育者は直

接男児に解決策を教えるのではなく，周囲の子の作品へ目を向けさ

せ，作業が早く進んでいる子を遅い子へのアドバイザーにしなが

ら，活動がおこなわれている。 
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（３）データ分析― 修正版グラウンデッド・セオ

リー・アプローチによる分析 
調査によって得られたビデオの感想を分析するにあ

たり，本研究では木下（2003）による修正版グラウン

デッド・セオリー・アプローチ（以下，修正版 GT
法）を用いた。修正版 GT 法とは，グレイザーとスト

ラウス（Glaser & Strauss, 1967/1996）のグラウンデッ

ド・セオリー・アプローチの分析法をより理解，活用

しやすく開発されたものである。 
まずデータ全体を把握した上で，1 人のデータ全体

に目を通し，保育者の捉える“良い保育者”という分

析テーマと関連する箇所に着目する。その際，保育経

験による差異があるかどうかにも目を配った。個々の

データを読み比べ，意味の解釈可能性を丁寧に吟味し

ながら具体例・理論的メモを分析ワークシートに書い

ていく。解釈の恣意性を防ぐためにも類似比較や対極

比較をおこない，適切な定義を述べて概念の命名をお

こなった。これらが本研究の概念生成のプロセスであ

る。この段階で，第 1 筆者と第 3 筆者が分析ワークシ

ートを基に議論や解釈をおこなっている。また，他の

共同研究者によるスーパービジョンも受けた。そうし

た過程を経ながら，理論的メモを参照しつつ，概念間

の関連づけをおこない，カテゴリーにまとめる収束化

やカテゴリーの関係を図にする作業をおこなった。 
 
 
 ３ 結果と考察 

 
 
１ “良い保育者”イメージ 
 

まず，保育者の記述に対し，保育経験が 5 年以上の

ベテラン保育者と 5 年未満の若手保育者とで概念生成

をおこなっていたが，データを読み進めていくうちに

違いがみられないことが明らかになった。すなわち，

修正版 GT 法を用いてデータの解釈を行った際，“良

い保育者”のイメージには，保育経験上の差異はなく，

ベテラン・若手保育者共通のものであることが示唆さ

れた。このことは，養成課程における教育が実践現場

と結びついていることを示唆するとも考えられるが，

推測の域を出ない為，今後の調査課題としたい。共同

研究者との検討の上，“良い保育者”イメージはベテ

ラン・若手共通のものであるとみなし，概念生成をお

こなっていった。そして，個々の概念について他の概

念との関係を 1 つずつ検討し，関連づけをおこなった。

ビデオを見た保育者が示す“良い保育者”イメージを

図 1 に示す。“良い保育者”イメージを探るうち，“良

くない保育者”イメージも浮き上がってきたのである。 

 

（１）『子ども中心』vs『保育者中心』 

保育者の回答を見ていく上で最も多く，基調をなし

ていたのは『子ども中心』への言及である。「ケーキ

を作る，車を動かすなど，自分なりの思いをもって砂

遊びをしているなあ。（№216）」，「子どもの方から出

てきた言葉に対してこたえる事が多く，子どものペー

スで遊びが進んでいるようで，いいと思う。（№51）」，
「（遊びを）子ども主体で進めて言葉も多く感じまし

た。（№105）」，「保育者がすぐに助言したり，手助け

をせずに，できるだけ子ども同士の関わりを大切に考

えておられるのが解り，大切な事だと感じました。

（№55）」など，子どもがそれぞれの思いをもち，子

どものペースで主体的に活動に取り組むことが重視さ

れていた。この『子ども中心』志向は，“良い保育

者”イメージと密接に結びつくとともに，どのコメン

トをみても少なからず含まれる要素であり，全体の中

心を占めていると感じられた。 
一方，『保育者中心』として捉えられる保育に批判

的なコメントが見られ，“良くない保育者”として取

り上げられる傾向が強い。ビデオに映る保育者の言動

をこの視点から検証し，評価しようとする姿勢がうか

がえる。『保育者中心』として捉えられる実際のコメ

ントの例をあげると，「教師の価値観で助言されてい

る部分があると思いました。（№113）」，「製作は保育

の中で取り入れている。皆で一斉に同じもの，同じ方

法で作ることもあるが（例えば折り紙とか）素材を選

んだりいろいろな方法で作ってみてその子自身の作品

づくりを心掛けてはいる。失敗や試す事を多く取り入

れられるように。その為の助言はするが教師の思いに

誘導してしまうことのないようにしているつもり。

（№109）」，「保育者が何でも言いすぎで保育者ペース

で進められすぎている気がします。（№66）」，「保育者
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の言葉掛けはお母さんの様にあたたかく感じたが，子

ども達からの発想や展開よりも保育者から声を掛け，

保育者のペースで進んでいる様に思った。（№83）」，
「何もかも先生がしすぎているように思えた（№40）」，
「子どもの動き，活動の前に先生が先に動いたり，言

葉を発して子どもの動きを誘導しているような印象を

うけた。ケーキを作るときにバケツの上にのらなくて

もいいのでは…と思った。（№17※執筆者注：ビデオ

の中で子どもがバケツに砂をいれ，ひっくり返す際に

保育者がバケツの上にのるように声をかけたシーンに

ついて）」，「教師が中に入りすぎて，子供同士の会話

ややりとりがうすれている。教師中心のままごとでお

もしろみにかけている。（№60）」などである。子ども

の主体性が認められていないと捉える保育者の動きに

は，辛口の批判的コメントがよせられる傾向がある。

保育者には『子ども中心』重視，『保育者中心』への

敏感な反応と強い抵抗感があることが，データを読み

進めていくうちに明確化された。 
その他，良い保育者の実践に必要なものとして『子

ども理解』ができるということ，そして『子どもの活

動を発展させる』保育者であること，集団生活の中で

子ども同士の『仲間作り』をおこなっていくことであ

るなどの価値観が読み取れた。以下順に述べていきた

い。 
 
（２）『子ども理解』をする保育者 
すでに述べたように，『保育者中心』の保育への強

い抵抗感が見られるが，だからといって子どもの完全

な自由を認め，放任でよいという意見でもない。適切

な保育者の子どもへの指導，介入は必要であると考え

る保育者もいた。その場合，子どもをどこまで理解し

ているかという『子ども理解』について言及されてい

た。ケース 3 を見た保育者が，保育者の介入がなく子

ども同士でいざこざを解決していく姿について「5 歳

 
 
 

図 1 保育者の持つ“良い保育者”イメージ 
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児なので，教師よりも友だちとのかかわりで問題を解

決しようとしていた。その幼児にも，時期にもよると

思う。望ましい姿ではあるが，まだまだそこまでいか

ない（友だちに教える友の教えで理解する）幼児もい

ると思うので，その点はよく考えていかねばならない。

（№213）」と述べている。5 歳児の発達の特性からみ

て望ましい発達の姿であるが，時期によって，また幼

児個人によって保育者の介入も考えなければならない

という，『子ども理解』の重要性を述べている。 
逆に，「作品でのできあがり図の意図が教師の方に

強すぎて子どもの発想等がうけとめてもらえてないよ

うに思えた。（№19）」というように，保育者が自分の

活動のイメージを強く持ち，子どもに示唆していると

捉えた場合では，子どもに押し付けているという危惧

が生じている。 
 
（３）『子どもの活動を発展させる』保育者 
上記の『子ども理解』に基づいて，子どもの遊びに

介入し，『子どもの活動を発展させる』ことは子ども

の発達をうながす上においても重要な保育者の役割で

あるとされている。 
「子どもの作品をほめることで他児がそれをモデル

にし，より努力するように促していた。（№10）」，「教

師も一緒に遊びに入り，楽しさに共感したり，遊びを

広げる援助をしたりしている。（№22）」，「教師をモデ

ルに，対応の仕方，かかわり方を学ぶ（№20）」，「子

ども達に考えさせる場を多く持たせており，とても主

体的に動いている様に感じた。「私も『○○しなさ

い』という事より，『考えさせる場』を大切にしてい

ます。又，自分（保育者）が『わからない？？何でや

ろ？？』と言って子どもが答えたり，考えを思いつい

た様にさせる事を大切にしている。（№45）」などの記

述にみられるように，ほめたり，共感したりしながら，

子どもの側に立ち，子どもたちの活動を支えていくこ

とが良い保育であると考えられている。子どもの年齢

や遊びの種類によっては，子どもの中に入り，一緒に

遊ぶことも重要で，子どもたちへのモデルとして保育

者自身が活動に参加することも必要なことと捉えられ

ている。また，活動の発展を目指すためにより良い保

育者が取る方法は，どうしたらよいのかを常に子ども

に問い返しながら，子どもに考えさせ，子どもの発想

と考えに基づいた保育をすることが重要なのであろう。 
一方で，「常に教師が，言葉掛けを発信している感

じが，子どもたちをリードし過ぎているようにも思え

た。子どもからの発信をもっと受けても良いのではと

思った。（№6）」など，『保育者が遊びを引っ張る』こ

とには懐疑的である。また，「保育者の概念だけで，

作品の「でき」を評価してはいけないと思う。もっと，

子どもの作品を認めてから，できないところを気づか

せることばがけが必要だと思う。（№47）」という言葉

から推測されるように，『子どもの活動の「認め」を

しない』と捉えられた場合は，『保育者中心』の保育

の展開であり不適切な実践と見なされるようだ。 
 
（４）『仲間作り』をする保育者 
『仲間作り』に向けてビデオの中の保育者がどのよ

うな取り組みをおこなっているのか否かについては，

多くの保育者が言及していた。『仲間作り』は日本の

保育現場に特徴的な取り組みであろう（Lewis, 1995）。 
ケース 1 のままごとのシーンに対する「保育者を通

じて他の子とのコミュニケーションをとる力や感じる

力が付いてくると思います。（№101）」というコメン

ト，ケース 3 のトランポリンのシーンを見て「自分の

思い，考えを発揮することで他の子の思いと違うこと

を知ったり自分たち流のルールを作る上でみんなが楽

しかったりいいなと思えるようにはどうすればよいの

かを考える場になるのでは？（№110）」というコメン

ト，そしてケース 4 の製作場面で，教師が直接教える

のではなく幼児同士で助け合うよう声をかけたシーン

について「友だちへの意識が高まると思います。友達

同士で教え合うことで互いに成長できると思います。

（№122）」と述べるコメントなど，随所で，他児を意

識させ集団の中での個性の発揮や子どもたち同士でル

ールを作っていく経験をさせていくことが重要である

と考えている。 
一方，ケース 2 のように子ども同士の会話等が見ら

れない場面において，『仲間作り』という観点からみ

て，「友だちと友だちが交わっている遊びではなかっ

た。（№95）」，「先生も，子どもも会話したり自分の思

いを伝えあったりするのが少ないと思いました。子ど

もひとりひとりは自分のしたい遊び・したいことがあ

って，活動しているのですが，満足しているのか疑問
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に感じました（№42）」などというコメントがみられ

る。 
また，「ケンカの場面ももっと子ども達に解決させ

てあげられるように持っていった方が…と思いました。

（№65）」，「子どもが自ら遊ぶために多くの物を移動

しすぎたり，あえてトラブルを避けようとしているの

ではないかと思う。（№111）」など，子ども同士のい

ざこざが起きた時に『トラブルを避ける』ような保育

行動は不適切なものと見なされていた。子どもたちが，

ものの取り合いや意見の違いというトラブルでぶつか

り，保育者や周りの子どもの仲介などを経て，次第に

自分たちだけで解決していけるように援助していくこ

とが保育者の重要な役割だとして価値づけられている

ことがうかがえる。 
 
（５）『適切な環境の構成』をする保育者 
上述の観点の他，保育者の意図性や環境の構成に関

する配慮も保育者にとって重要事項であることがうか

がえた。「落ち着いていて場の雰囲気をつくっている。

（№2）」という場の雰囲気に関する点，「子ども全体

に目を向け，あまり参加していない子には『一緒にど

うぞ』や『お茶のおかわりを…』といった形で参加を

よびかけ，みんなであそべている感じはした（№

10）」というクラス全体への配慮，「いろいろな遊びや

生活の中で，先生が繰り返しルールについて考える場，

話し合いの場を作って援助したことで，自然に遊びの

中で子どもがルールを決めたりして，自分たちで遊び

を進めているのではないか。（№26）」という，日々の

遊びや生活を通した指導について言及されていた点に

着目した。また安全面への配慮については，各ケース

の状況について「安全にはかなり配慮しているほうと

思いました。（№76）」などのコメントが見られる中，

特にトランポリンという遊具の周りに保育者がいなか

ったことについて「どうすれば安全に遊べるか，どう

すれば皆ができるかを考える良い機会になると思う。

（№68）」という好意的評価とともに，「教師は側にい

て安全性を見守っていたのだろうか？（№42）」とい

う疑問が出されている。穏やかな雰囲気があるかどう

か，安全への配慮がなされているかどうか，個々の子

どもだけでなく全体にも目が配られているか，生活の

中の積み重ねによる指導がなされているかどうかとい

う『適切な環境の構成』から良い保育者としての姿を

捉えているようだ。 
対極的に，「短い時間に少し動きすぎる印象も受け

ました。（№208）」というコメントがあるように，落

ち着いた環境を壊す保育者の動きに対する懸念がみら

れていた。あるいは別の場面では，保育者は逆に動か

ず「一ヵ所にとどまりすぎているような気がしました。

（№98）」という感想を持つなど，保育者の動きを見

ても，その意図と保育計画が不明瞭あるいは不適切で

あると感じる保育者がいた。また，ケース 2 の砂遊び

をしている場面で，保育者がロングスカートを履いて

いた姿をみて「服装がスカートに，きれいな靴だった

ので，もっと動きやすい服装が良いのではないかと思

います。（№50）」と述べ，人的環境としての保育者の

あり方に着目する者が複数名みられている。 
ビデオの活動に対する保育者の感想を元に，解釈を

おこなっていったところ，保育者が持つ良い保育者・

実践のイメージ，そして実践の中で用いられる知識と

評価の傾向について明確化されていった。 
 
２ ビデオに対する異なる視点― ビデオの背景

に対する読み取り 
 
保育者のコメントを読み解釈していく上で，他者の

保育を映したビデオクリップに対して保育者が述べた

コメントを見たところ，多くの意見が『子ども中心』

を基本としていた。逆に『保育者中心』であると捉え

た場面には，批評的なコメントが顕著であった。調査

では個別に感想を書く記述の形式を取っており，率直

な感想を求めているという点も一因ではあろう。しか

し，好意的に受け止めるか，あるいは全く批判的で受

け入れないかという，二極化するような傾向があった。

また，同じビデオクリップを見ながら， 保育者の視

点が異なっている場合があり，『子ども中心』あるい

は『保育者中心』と位置付ける際に保育者によっては

全く逆の意見が出されていた。同一場面であっても，

判断や価値付けに違いが見られたのである。 
今回の調査では，ビデオに映る子どもたちの年齢や

撮影時期，保育者の保育経験など，細かな情報につい

て協力者には一切提示せず，自由に意見を述べてもら

っている。すると，こういった背景の情報に関する考
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慮が思考を深めていると考えられる記述がいくつかみ

られた。 
例えばケース 1 のままごとのシーンを見た多くの保

育者は，ビデオに登場する保育者が次々と子どもに指

示を与え，しかも子ども同士のやりとりを促すのでは

なく保育者と子どもの対話に始終している『保育者中

心』の保育をしている，として批判的な意見を述べて

いた。しかし，ある 1 人の保育者（保育経験 18 年，

No4）は「3 歳児や 4 歳児の入園の時期によく見られ

る姿かと思う。教師が中心となって遊びがすすんでい

る。教師が落ちついてその場に居続けることで，まま

ごと遊びが続く」とし，「年齢が大きくなる毎に，教

師の遊びの中で果たす役割，比重が少なくなり子ども

中心に遊びをくり広げていかれるようにと考える」と

いうふうに，『子ども中心』を重視しつつも発達や保

育の時期によって最適な実践を考え，教師主導の完全

否定に終わらない観点を述べている。保育経験 2 年の

保育者は，「はじめ，保育者がエプロンなどをつけて

あげたり，ままごとの環境を保育者が全て設定してい

る事に疑問を感じた。」と印象を述べた後，「服装から，

7，8，9 月の様に思えたので，こちらから環境を作ら

ないといけないのかもしれない，とも思えた（№

30）」というように，解釈の幅を広げていた。 
こうした例から示唆されるように，ビデオに対する

視点の食い違いを解釈していく上で，子どもの発達や

保育の時期，日頃の保育者の指導等，ビデオに映し出

されていない情報をどの程度読み取ることができるか

という点が，子どもの主体性や保育者の主導性を捉え

る際に重要だと考えられる。背景に関する知識を持つ

か否か，背景を推測する事が出来るか否かが，ビデオ

を見る際の基本的な姿勢となって表され，保育者のビ

デオ解釈の相違につながっているといえるだろう。こ

こでは『子ども中心』と『保育者中心』とを対立させ

て捉えるのではなく，両方の価値と意味を探る試みが

なされている。 
幼児の発達の理解や予測などが可能なベテランのほ

うが容易に背景を読むことができるのだろうか。若手

とベテランの間に，保育経験による差があるのだろう

か。そこで，保育者のコメントの中で幼児の発達，保

育の時期，背景にある実践に関して具体的な推測と意

味づけがみられているか，ベテランと若手のコメント

の比較をおこなってみた。すると，人数から見た場合，

ベテラン保育者には 41 名，若手保育者には 16 人のコ

メントにこうした記述がみられた。ベテランのほうが

人数は多いものの，ベテランよりも経験の少ない若手

の中にも背景を読み取り解釈する者もいた。また，こ

れら若手保育者の中には 1 年未満の保育経験しかもた

ない者も 2 名いた。この 2 名は，両者とも 3 歳児クラ

スのみしか経験していない。しかし，砂場やままごと

など 3 歳児を撮影した場面に関しては 3 歳の特徴から

の解釈をおこない，5 歳児を映したトランポリンや製

作の場面では 3 歳との比較を述べてそこから場面を解

釈したり考えたりしようとしていた。ケース 4 の製作

場面に関する保育経験 1 年未満の保育者の記述をみる

と，「5 歳児の製作のビデオでしたが，子どもたちが

それぞれ意欲的に活動していると感じました。3 歳児

でも簡単な製作には取り組んでいます。しかしこのビ

デオのように自分で考えて作るという意味では全く別

なものだと思います。（№88）」というように，活動の

様子から自分で考えることの意味を考えようとしてい

る。一方，あるベテラン保育者のコメントでは，「子

どもの自由な表現を全く聞き入れなくて，ただ作るだ

けの説明をしていると感じた。そして先生の思い通り

に仕上げる様な言い方になっているのが気になった。

（保育経験 21 年，No48）」といったように『保育者

中心』の良くない実践として読み取っていた。 
人数の比較をした場合，若手保育者よりもベテラン

保育者の方が背景への読みが多くなされていたといえ

よう。しかし，経験が少ないながらもビデオの背景を

推測し活動を解釈し，考えていこうとする者もいる。

また，必ずしも経験によって視点が多様になっていく

とは言えず，ある特定の保育観を実践経験から獲得し

た後，それを変えていくのが難しいという場合もある

のかもしれない。ベテラン保育者の中にも，ビデオに

映っている活動の背景に関心をよせることが全くない

者や，『子ども中心』志向あるいは『保育者中心』批

判という側面からのみ語る者がいた。 
ビデオという道具は，視覚的情報を多く含む性質を

持っているため，見ているものに瞬時の印象を強く与

える。しかし，子どもの発達や保育の時期，日頃の活

動，保育者による指導の状況など，視覚情報には含ま

れない背景の情報とその解釈に保育者がどれぐらい開
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かれているかが，ビデオの見方の鍵となってくるので

はないだろうか。 
 
 
 ４ 総合考察 

 
 
“良い保育者”イメージを探る中で，保育者は『子

ども中心』を重視していることが示唆された。一方で，

保育者は保育者中心志向をやや“良くない保育”とし

てとらえていることがうかがえたのである。しかし本

来，幼児教育において『子ども中心』であることと

『保育者中心』であることは対立的な概念ではないと

考えられる。教育としての意図や指導をめぐる解釈は，

保育者の価値観形成のプロセスによって異なってくる

可能性も示唆される。現在に至る幼稚園教育要領の歴

史的変遷を追い，変化のポイントについてまとめた小

田（Oda, 2004）は，25 年ぶりの 1989 年の教育要領改

訂に伴い，子どもの主体性や保育者の教育上の意図に

対する誤解が生じたことを指摘した。例えば，環境構

成や活動は子どもが主導なのであり，保育者はそれを

支えるのみであるとする誤解，保育者は子どもに教え

るべきではないといった誤解などにより混乱が生じた

という。1998 年の改訂では，幼児の主体的活動が十

分に確保されるための幼児理解に基づく計画的な環境

構成や遊びへの関わりにおける教師の役割が明確化さ

れている。“良い保育者”イメージを形成するプロセ

スについて，その中でも特に『子ども中心』と『保育

者中心』という側面からみた教育内容に関する保育者

の意識について，今後さらに検討する必要性があるよ

うに思われた。 
次に，今回の調査における言語化の限界について述

べたい。今回の調査はあくまで保育者のイメージを対

象とし，言語によって明示化がなされていた。しかし，

実際の保育においてどのような実践行為がなされてい

るかは不明である。保育における実践と信念の間には

しばしば相違が生じている。また，ベテランと若手の

“良い保育者”イメージ上には違いがなかったとして

も，実践には熟達による違いがあるのではないだろう

か。例えば，ケース 3 のトランポリンのシーンに関す

る若手保育者とベテラン保育者のコメントを取り上げ

てみたい。ケース 3 では，保育者の姿がビデオクリッ

プ上に一切見られていないことに対し，安全面にもっ

と配慮すべきであるとする批判が数多く見られた。し

かしある若手保育者は，「保育者と子どもとの関わり

はこのビデオにはありませんでしたが，ここまで子ど

も達が自分で考えられる様になったのは，担任の方の

力があったからだろう，と感じました。（保育経験 2
年の保育者）」などと，背景に日頃の指導があること

を想定し，高く評価できる場面としている。他にもこ

ういったコメントは何例かみられている。一方 1 人の

ベテラン保育者は次のように述べている。「トランポ

リン等，危険をともなう活動では教師が意識的に，見

るようにしておくべきだと思う。又，どんな活動であ

っても巡回指導は必要と思う。子どもの内面のやさし

さが育っていないように感じた。一人一人の心の成長

に視点を当てた保育を日頃していると，映像のような

状況は無いと考える。（保育経験 32 年の保育者）」。ベ

テラン保育者のコメントは厳しく，日頃の保育に対す

る批判がなされていた。また，「べきである」といっ

た表現から，一見指導性の強い保育者のように読める

が，実際にはさりげなく温かい雰囲気で周囲から様子

を見守ることが“巡回指導”の内容なのかもしれない。

また，若手保育者が読み取った“担任の方の力”とは

一体何をさすのか，不明である。常に子どもの傍にい

て安全面の注意を呼びかけることをさしているのかも

しれないのだ。どのような保育をおこなっているかに

ついて保育者が自分自身を省察し，言語化する能力に

よっても異なる。すなわち，保育の言語化の難しさが

本研究の限界でもあるといえる。ビデオによって引き

出された保育者の声に対し，さらに言葉の詳しい内容

や読み取りの根拠など，新たな声を引き出していくこ

とが今後の課題として残されているだろう。 
研修やカンファレンス等で保育者の資質向上に向け

たビデオ利用が進む中，保育者がビデオの映像から何

を読み取り，学んでいるのか，さらに詳細に検討する

余地が残されている。学びのきっかけは，保育者が専

門家として成長していく職場文化の中で育まれていく

可能性があると考えられる。今回分析対象とはしない

が，個別の調査が終わった後，各幼稚園内でビデオの

感想を言い合う場面を記録している。その様子を見る

と，各園によって話し合いの方法や内容がかなり異な
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っているのである。保育現場では職員会議や研修等で

話し合いをおこない，複数の視点を伴って子どもの理

解や保育に関する協同の理解を深めていくことが求め

られている（高梨，2000）。幼稚園でおこなわれる定

例の職員会議などにおいても，主任や園長といった熟

達保育者がメンタリングをおこない，保育者の実践の

意識化・言語化を助け，幼児理解に対する視点や情報

を提供し，援助をおこなっている（野口・安見・秋田，

2001）。そういったメンタリングは園の文化やメンタ

ーの型によって異なっている（野口，2003）。日々現

場で他の同僚職員とともにおこなわれる協同的な省察

は，実践知の獲得を支え，保育者の実践理解に対する

構えを形成していくと考えられる。ビデオによって対

話が引き出された時，保育者はビデオをめぐってどの

ようにやりとりをおこなうのか，園文化・職場文化を

ふまえ，ビデオを見て語るという行為の内容を検討し

ていくことも今度の課題であろう。 
可視的な状況の背景を読む，多様な視点や解釈に開

かれているということは，ビデオを見るという行為に

限定されることではなく，日々の保育実践にもつなが

る重要な点である。保育現場におけるより良い保育の

探求と実践について，そしてビデオという道具の利用

と可能性について，さらなる調査研究をおこない考察

を深めていきたい。 
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